A ciência, a sua validação e a Internet by João Marques Teixeira
7A ciência, a sua validação e a internet
Science, its validation and the internet
Editorial / EditorialVolume IX Nº3 Maio/Junho 2007
A especificidade da ciência e, mais precisamente, a sua grandeza, não é a questão da verdade,
mas uma questão muito mais simples: a do método. Este não é mais do que o esforço fascinante
para abandonarmos a nossa subjectividade inata e fornecermos aos nossos pares os meios para
a replicação das nossas observações e dos nossos resultados.
Neste processo de partilha com os outros – que também assume a forma de um pedido do seu
olhar crítico – o sistema de revisores, em qualquer das suas formas, tem assumido sempre um
lugar chave na credibilidade da ciência. Cada um de nós conhece bem as suas limitações e é
capaz de indicar um certo número de falhanços históricos. No entanto, ninguém conseguiu até
agora conceber uma alternativa mais fiável.
Não é verdade que a história das ciências inclui um certo número de génios “não reconhecidos”.
Bem aceites ou não, os investigadores que fizeram contribuições significativas para uma determi-
nada ciência foram aqueles que se conseguiram movimentar no sentido de introduzirem as suas
ideias e torná-las reconhecidas pelos seus pares. Todos sabemos que este processo não é nem
fácil, nem democrático, muito embora tenha sido sempre o processo habitual de alguém se tornar
num “cientista”. A ciência não é mais do que a partilha com os outros daquilo que se faz.
Na verdade, o processo de rejeição pelos pares, numa espécie de falência metodológica, é a
condição a que todos se sujeitam neste processo. Na sua essência, a actividade científica foi
sempre uma espécie de ascetismo e, raramente foi um meio para o reconhecimento pessoal ou
promoção social.
Disse “foi” porque, recentemente, a investigação científica tornou-se numa via para o sucesso
individual. A pressão para esse sucesso é tão grande que acabou por perverter o próprio sistema
de controlo: a aceitação de artigos para publicação faz-se mais em função de políticas editoriais
do que, propriamente, pela qualidade dos dados em avaliação. E o papel dos revisores qual será
neste processo? São eles independentes dos editores e avaliam em função do interesse da ciên-
cia ou, pelo contrário, são eles “assalariados” dos editores e, nessa medida, estão dependentes
das suas políticas? 
Um outro aspecto deste processo pouco democrático de aceitação ou rejeição de artigos para
publicação tem que ver com o que designo por hegemonia da língua anglo-saxónica. Todos os
investigadores sabem que se quiserem ver os seus artigos publicados  em revistas internacionais
de alto impacto têm de ter um inglês  fluente, serem capazes de preparar manuscritos de forma
rápida e acelerada e terem grandes competências de escrita. Muitos destes investigadores vêm
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os seus artigos rejeitados não com base na qualidade dos seus dados, mas na qualidade formal
do seu texto.
Mesmo sabendo-se que este controlo pelos revisores está longe de ser perfeito, tem vindo a fun-
cionar de forma mais ou menos constante  ao longo de séculos. A crítica, contudo tem sido muito
forte, sobretudo centrada no tempo que demora um artigo a ser revisto (que leva a que muitas
vezes se publiquem dados já ultrapassados), ou na discrepância de critérios (que leva muitas
vezes a rejeitar-se um bom artigo e a aceitar-se um mau artigo), o que pode levar a situações em
que uma rejeição de um bom artigo com 1 ano de espera impede que ele seja re-submetido por
já ser obsoleto, prejudicando nitidamente os autores. Dito de outra forma, o processo de revisão
pode enviesar a publicação de artigos, como por exemplo, no âmbito da biomedicina, em que os
artigos que reportam resultados negativos têm mais dificuldades em serem publicados do que os
que reportam resultados positivos.
Contudo, esta situação está a mudar e a publicação de artigos científicos está a passar por uma
crise, sobretudo económica, pelo menos na opinião de  Apt (2001). Na verdade, ao mesmo tempo
que a  Internet abria novos desafios, muitos editores descontinuaram as subscrições das suas
revistas devido ao aumento dos custos. É cada vez mais evidente que, nos tempos que correm,
a publicação electrónica se torna numa realidade em crescimento franco.
O que antes só podia ser publicado e circular em papel pode hoje ser armazenado e distribuído
por meios electrónicos. Mesmo que alguns se oponham a este movimento, na verdade esse movi-
mento é economicamente mais barato, consome muito menos tempo e acaba por ser mais demo-
crático. A informação multimédia pode levar a uma comunicação mais eficaz, como o prova o
movimento que ficou conhecido por “open access”.
Neste movimento crescente, que nasce como reacção aos “lobbies” das grandes editoras, os
autores passaram a liderar este processo, mas o preço que pagaram foi o de passarem a ser eles
a suportarem os custos da publicação. Isto é, ao tentarem libertar-se dos “lobbies” da edição e da
revisão, tiveram que onerar a sua própria publicação.
A principal motivação deste movimento foi o controlo daqueles vieses atrás referidos relativos ao
processo de revisão, dado que, em termos de publicações electrónicas, a revisão por pares pode
ser mais discutida, mais criticada e, em alguns aspectos, pode até mudar. É nesta mudança que
se começa a apostar, com vista à democratização do processo. Ou seja, uma das hipóteses em
discussão é a possibilidade de se passar da revisão por pares, para os leitores poderem escre-
ver num comentário público os seus juízos sobre os artigos publicados ou para publicação, e
esses comentários poderem ser utilizados como juízo de qualidade do artigo. É evidente que este
processo tem também limitações, sendo muito invocado o facto de o público leitor (mesmo que
seja altamente especializado numa determinada área) não ser especialista em outras áreas de
leitura e, desse modo, não poder fazer uma adequada avaliação de um determinado artigo; ao
contrário, os revisores, normalmente escolhidos entre os pares, estão por isso mais habilitados a
esse juízo crítico.
De qualquer forma, estamos face uma época de mudança das regras da partilha do conhecimento
científico, mudança que não é isenta de riscos, mas que já não é possível impedir. A partilha do
conhecimento científico passará a ser feita pelo meio mais poderoso de comunicação do planeta
– a Internet – e a sua validação pelos pares passará, cada vez mais, a ser feita por um processo
democrático, em que toda a comunidade científica será co-responsabilizada nesse processo.
Os juízos expressos pelos leitores, transformá-los-ão, a cada um, num potencial revisor.
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É evidente que não temos de tomar partido nesta matéria, mas sim perceber, por um lado, que a
revisão por pares, em alguns casos não será a solução adequada e que deverão existir alternati-
vas, sobretudo em resultado do aparecimento de novas técnologias de comunicação. Estas alter-
nativas deverão quer complementar a revisão por pares, quer, em alguns casos, susbtituí-la.
Nestes casos, mecanismos e abordagens novas devem ser implementadas, no sentido de pesar
os juízos dos leitores em função das suas competências como revisores, bem como de encorajar
esses mesmos leitores para expressarem juízos correctos através de um mecanismo de retro-
acção que avalie a sua própria qualidade.
A era da comunicação virtual atingiu também os processos de produção do conhecimento cientí-
fico, para o bem e para o mal, mas de qualquer modo de uma forma inexorável. A eficácia deste
processo de tentativa de globalização da validação do conhecimento científico só a poderemos
avaliar quando esse processo já for história. Mas não nos esqueçamos que todos somos respon-
sáveis pela sua evolução, porque já não podemos ficar fora dela.
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